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Deliberazione N. 9 del 08/04/2014

Codice Ente 10875

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL 
CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Revisione Piano di classificazione acustica del territorio Comunale in adeguamento 
al P.G.T. – Esame osservazioni e controdeduzioni – Approvazione definitiva

L'anno duemilaquattordici, addì otto del mese di Aprile alle ore 21:00 nella sala delle adunanze, 
premesse le formalità di legge, si è riunito in sessione ordinaria in seduta pubblica di prima convocazione il 
CONSIGLIO COMUNALE.

Eseguito l'appello risultano:

VICOVARO DAMIANO Presente

FEDERICI MARIO Presente

MARCONCINI FEDERICA Presente

MORSELLI BENIAMINO Presente

MODENA PATRIZIA Presente

ACERBI MARIA GRAZIA Presente

STAFETTA CRISTIAN Presente

DIANI FRANCESCO Presente

DALLA CA' FRANCESCO Presente

FIN PATRIZIA Presente

ALDRIGHI CRISTIAN Presente

COREZZOLA CLAUDIO Presente

TRAPASSO ALDO Assente

PECCHIA GIUSEPPE Presente

RASINI CRISTINA Assente

MAMBRIN CORRADO Presente

FEDERICI CANOVA ROSSELLA Presente

Presenti n. 15 Assenti n. 2

Partecipa all'adunanza con funzioni di Segretario verbalizzante il Sig. Avanzini dott. Gabriele.

Constatato legale il numero degli intervenuti, il Sig. Vicovaro dott. Damiano, nella sua qualità di 
Sindaco, assume la presidenza, dichiara aperta la seduta ed invita l'assemblea a discutere e deliberare 
sull'oggetto sopraindicato, il cui testo è riportato nel foglio allegato.
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Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio”  Assessore Urbanistica ed 
Ambiente): Per eventuali chiarimenti su questo punto è presente in sala anche l'ing Maffezzoli 
redattore dello studio stesso. Il Consiglio Comunale si è già occupato della revisione della 
classificazione acustica nella seduta del 9.9.2013 e con delibera n. 35 è stato adottato il piano di 
classificazione acustica in adeguamento al PGT. Stasera se ne propone l'adozione definitiva. Nel 
tempo intercorso sono arrivati i pareri favorevoli di ARPA e del Comune di Mantova, perché 
l'approvazione di questo tipo di piani comporta l'interessamento anche dei Comuni contermini. 
Sono pervenute anche delle osservazioni da parte dell'ACM (Associazione Civica Mantovana) a 
firma della Presidente Lara Benazzi. Le osservazioni vertono su un aspetto particolare: la 
regolamentazione delle feste estive, con un riferimento particolare al centro Pertini. Ricordo 
brevemente i 4 punti che sono stati sollevati. Viene richiesto di dotare i vigili urbani di idonee 
strumentazioni per fare rilievi fonografici durante le feste: rispetto a questo punto l'amministrazione 
comunale non intende recepite l'osservazione, perché chi deve utilizzare il rilevatore fonometrico 
deve essere personale idoneo e all'interno del nostro ente non abbiamo personale di questo tipo.  
Quindi dovremmo avvalerci di ARPA, che non lo fa gratuitamente con un'incidenza economica 
notevole. La seconda osservazione prevede che per le autorizzazioni di pubblico spettacolo venga 
presentato uno studio di impatto acustico. Non si ritiene di poter accogliere neppure questa 
osservazione, in quanto la normativa che regola la materia non prevede l'obbligatorietà dello 
studio per questo tipo di manifestazioni, senza contare che anche questo avrebbe un'incidenza di 
tipo economico piuttosto notevole. La terza osservazione richiede la modifica dell'art. 17 delle 
norme tecniche di attuazione, prevedendo che l'ufficio di vigilanza abbia il compito di verificare 
l'ottemperanza delle stesse NTA, eventualmente avvalendosi del supporto di ARPA. Inoltre in caso 
di spettacoli temporanei effettuati in deroga viene richiesta l'obbligatorietà di effettuare periodiche 
verifiche e ne viene prevista una ad ogni manifestazione, al fine di stabilire la compatibilità delle 
attività di intrattenimento con le caratteristiche del contesto abitativo in cui sono effettuate. Su 
questo punto l'Amministrazione intende recepire parzialmente l'indicazione formulata e quindi di 
prestare la massima attenzione su ciò che avviene durante la realizzazione delle feste, chiedendo 
ad ARPA di effettuare almeno un controllo su una delle feste estive nei vari centri a scelta, 
cambiando tutti gli anni, avvalendosi di quella che è una campionatura a titolo gratuito che ARPA 
effettua ogni anno per il Comune. Ogni misurazione in più costerebbe circa 700 euro. Per cui si 
ritiene di accogliere parzialmente l'osservazione fatta. L'ultima osservazione è che le aree 
utilizzate per spettacoli a carattere temporaneo, per le quali la classificazione è prevista in classe 
terza (terza/quarta per il Pertini), vengano passate in classe seconda, come previsto per le zone a 
carattere prevalentemente residenziale come sono quelle in oggetto. Anche per questa 
osservazione si propone il non accoglimento, sentito preventivamente il parere tecnico del 
redattore della classificazione acustica. Quindi si è ritenuto di mantenerle in questa classe. Il 
discorso specifico del Pertini, risente in modo particolare di due fattori: la vicinanza delle realtà 
economico-commerciali prospicienti alla strada provinciale e la strada provinciale stessa che sono 
fonti di inquinamento acustico notevoli. Il portare la zona in classe seconda significherebbe 
realizzare una serie di interventi molto onerosi, simili a quelli che abbiamo reso obbligatori per 
portare in classe seconda la zona dove sta sorgendo la nuova RSA. Questo intervento, anche per 
motivi di carattere economico, è ritenuto dall'Amministrazione eccessivo. Oltre tutto le feste 
vengono autorizzate in deroga ai livelli acustici e quindi ai fini di contenere il disagio delle feste 
stesse questo provvedimento non avrebbe nessuna utilità. 

Federici Canova Rossella (Consigliera Lista “Con Voi per San Giorgio”): Inutile dire che avrei 
preferito risposte diverse alle osservazioni presentate. Sostanzialmente non ci sono soldi e quindi 
tre no: no a più di una verifica annuale, no allo studio di impatto acustico, no al passaggio da terza 
a seconda classe delle aree interessate. Mi chiedo quali siano le aree commerciali circostanti al 
Pertini di cui risentirebbe la zonizzazione acustica. E ancora mi chiedo come mai dopo tutti questi 
anni in cui vengono effettuate queste manifestazioni, l'Amministrazione Comunale non abbia 
ancora individuato le aree idonee per lo svolgimento delle feste. Leggendo le norme tecniche di 
attuazione, l'art. 6 prevede che presso i centri sportivi le manifestazioni siano ammesse 
esclusivamente in giorni e/o orari che non interferiscano con le attività delle strutture scolastiche 
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adiacenti, però non si fa menzione alcuna al rispetto del riposo di chi abita nelle zone adiacenti e 
deve subire. Voglio ribadire che non abbiamo mai chiesto che queste feste vengano soppresse, 
ma piuttosto che avvengono non a scapito di chi abita nelle vicinanze. Abbiamo tentato la strada 
dei maggiori controlli per cercare di tutelare i residenti. Ma l'Amministrazione non potrebbe 
esimersi dal rilasciare autorizzazioni in deroga per quanto riguarda i limiti di emissione sonora? 
Praticamente le osservazioni che abbiamo presentato hanno ottenuto il solo obiettivo di impegnare 
la Giunta affinché l'ARPA faccia controlli una volta all'anno e questo significa che nello stesso 
posto il controllo capiterà ogni tre-quattro anni. Tra l'altro dal 2005 al 2013 non è mai stata fatta 
nessuna rilevazione dall'ARPA. E' evidente che con una tale frequenza di controlli il riposo dei 
residenti, che è sacrosanto, non verrà tutelato. La deroga è una scelta e l'Amministrazione non è 
tenuta a farla. Le richieste dei residenti che desiderano non sentire quei volumi elevati non 
vengono recepite e quindi devono subire.

Mambrin Corrado (Capogruppo Lista “Freddi Fulvio Per San Giorgio”): Come cittadino che 
ha vissuto in un'area adiacente alle feste, posso affermare che il disagio c'è. E' una scelta 
dell'Amministrazione Comunale quella di derogare. 

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio”  Assessore Urbanistica ed 
Ambiente): Invito l'ing. Maffezzoli ad intervenire per rispondere alle domande di carattere tecnico 
presentate dai Consiglieri. 

Maffezzoli ing. Umberto (Tecnico competente in acustica ed estensore del Piano): Premetto 
che sul territorio comunale avete moltissime aree di classe 2. Per fare un raffronto, il Comune di 
Mantova non ha aree in classe 2 e le sue zone residenziali sono in classe 4. Comunque quello 
che è stato osservato è una manifestazione di un problema che esiste dove ci sono spettacoli di 
carattere temporaneo. La zona del Centro Pertini risente molto di Via Europa, quindi è difficile 
renderla di classe seconda. Attualmente è quasi tutta in classe 3, con l'eccezione della zona 
prospiciente Via Europa che è di classe 4. L'ARPA non ha mai fatto dal 2005 ad oggi indagini sulle 
manifestazioni, vi suggerisco intanto di iniziare a farne una, così si può constatare qual è il livello e 
fare in modo di conoscere esattamente qual è la situazione. Così ci si può confrontare e stabilire 
tarature per le volte successive. Non esiste da nessuna parte che vengano fatti accertamenti e 
misure ad ogni spettacolo temporaneo; se esiste il problema. Si comincia con una rilevazione, si 
analizza il valore ottenuto ed in funzione di questo si prendono i provvedimenti conseguenti. Ad 
oggi non c'è un solo rilevamento su cui avere dei riferimenti. Ritengo che la vostra zonizzazione 
comunale sia molto più restrittiva rispetto a quella di altri Comuni, di quello di Mantova 
sicuramente. Viene tutelata moltissimo la zona residenziale, perché essenzialmente questo è un 
Comune dove c'è una zona residenziale importante. Quindi ci sono molte zone di classe 2^ che in 
altre realtà comunali non si trovano. Nelle vicinanze della RSA la zona di classe 2^ è stata imposta 
da una norma di legge, però su altre zone non è prevista.

Federici Canova Rossella (Consigliera Lista “Con Voi per San Giorgio”): Quali sono le aree 
commerciali circostanti di cui risentirebbe la classificazione acustica della zona del Pertini?

Maffezzoli ing. Umberto (Tecnico competente in acustica ed estensore del Piano): 
Essenzialmente sono quelle che si affacciano su Via Europa. 

Sindaco: Al di là degli aspetti tecnici evidenziati, io credo che sia doveroso da parte 
dell'Amministrazione cercare di tutelare tutte le componenti di un territorio. E' ovvio che quando ci 
sono le feste al Centro Pertini si determina un contrasto tra gli interessi legittimi dei cittadini 
residenti e gli interessi, altrettanto legittimi, di chi opera in una realtà associativa di volontariato 
che viene sostenuta dalle feste stesse. Una realtà associativa come quella della polisportiva San 
Giorgio 90 che conta 600 iscritti e che comporta un onere di gestione elevato a cui il Comune non 
partecipa, trae le proprie risorse sostanzialmente con le feste. Il nostro dovere è quello di riuscire 
a contenere al massimo il disagio che si può determinare in queste occasioni. Condivido il fatto 
che a volte il rumore è eccessivo, ma c'è l'impegno da parte dell'Amministrazione di cercare di 
contenere i disagi. Gli organizzatori ci fanno presente che senza orchestra si fa fatica ad avere un 
folto pubblico. Le feste che riguardano specificatamente i centri non occupano più di 4-5 giorni 
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all'anno, poi si aggiungono altre iniziative autorizzate, ma da parte della polisportiva sono solo 2 
all'anno: quella di giugno e quella di agosto. Credo che come Amministrazione possiamo 
assicurare il nostro impegno affinché venga rispettato sia l'orario concordato sia il contenimento 
dei decibel previsti, fermo restando che non sarà sicuramente questo che consentirà il riposo ai 
cittadini residenti in zona. 

Federici Canova Rossella (Consigliera Lista “Con Voi per San Giorgio”): Come mai ancora 
ufficialmente non sono ancora state individuate le zone che vengono utilizzate per gli spettacoli 
temporanei? Nella relazione tecnica si legge che l'Amministrazione Comunale non ha ufficialmente 
individuato le aree destinate ad eventi temporanei potenzialmente sorgenti di rumore.

Lomellini geom. Riccardo (Responsabile Settore Urbanistica  Lavori Pubblici): non c'è 
obbligo di individuare tali aree, da intendere come aree specificatamente destinate a 
manifestazioni, spettacoli e fiere.

Quindi, senza ulteriori interventi:

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la Delibera di Consiglio Comunale n° 35 del 09/09/2013, esecutiva ai sensi di Legge, con la 
quale è stata adottata la revisione del Piano di classificazione acustica del territorio Comunale, in 
adeguamento al P.G.T. vigente approvato precedentemente con D.C.C. n° 31 del 05/06/2012.

PREMESSO e PRESO ATTO: 
- Che ai sensi dell'art. 3 della l.r. 13/2001 e s.m.i., è stata effettuata la pubblicazione sul 

B.U.R.L. del 2/10/2013 n° 40  serie avvisi e concorsi  relativa all'avviso di adozione ed è 
stata predisposta la  pubblicazione della classificazione acustica adottata all'Albo Pretorio 
Comunale per trenta giorni consecutivi a partire dalla data dell'annuncio dal 07/10/2013 al 
06/11/2013.

- Che durante il periodo di deposito e nei successivi 30 giorni (e cioè entro il termine massimo 
del 06/12/2013) è pervenuta n° 1 osservazione a firma del Presidente dell'Associazione Civica 
Mantovana Sig.ra Benazzi Lara, con propria nota del 27/09/2013  prot. comunale n° 11449 
dell'8/10/2013 (vedi allegato 1). 

- Che ai sensi dell'art. 3 della l.r. 13/2001 e s.m.i., contestualmente al deposito all'Albo Pretorio 
Comunale, è stato trasmesso l'avviso di avvenuta adozione e deposito con copia del Piano 
adottato all'A.R.P.A. di Mantova la quale ha rilasciato il proprio parere favorevole di 
competenza in data 27/09/2013  Prat. 2013.8.63.67 (vedi allegato 2).

- Che sempre ai sensi dell'art. 3 della l.r. 13/2001 e s.m.i., contestualmente al deposito all'Albo 
Pretorio Comunale, è stato trasmesso l'avviso di avvenuta adozione e deposito con copia del 
Piano adottato ai Comuni confinanti per l'espressione dei rispettivi pareri, da rendersi entro 
sessanta giorni, termine superato il quale gli stessi si intendono espressi in senso favorevole.

- Che il Comune di Mantova  con propria nota del 22/10/2013  prot. 40244 (prot. comunale n° 
12227 del 24/10/2013) ha espresso il proprio parere favorevole in merito (vedi allegato 3).

Tutto ciò premesso, si procede all'esame dell'osservazione succitata presentata da parte 
dell'Associazione Civica Mantovana che, allegata in copia alla presente deliberazione, ne 
costituisce parte integrante:

Osservazione n° 1 presentata dall' Associazione Civica Mantovana 
Prot. Comunale n° 11449 dell'8/10/2013 pervenuta entro i termini di legge

 
Sintesi del contenuto
L'Osservazione entra nel merito degli spettacoli a carattere temporaneo individuati dalla Relazione 
Tecnica e che vengono considerati come attività rumorose.

Controdeduzioni
In merito alla richiesta di cui al punto 1) di dotare l'Ufficio Vigilanza del Comune di idonea 
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strumentazione atta ad effettuare rilievi fonometrici, si ritiene la richiesta eccessiva per l'onere 
economico non solo relativamente all'acquisto ed alla manutenzione dello strumento ma anche per 
quanto attiene la formazione del personale che, ai sensi della normativa vigente, deve essere un 
tecnico competente in acustica ambientale. Il Comune non dispone di una figura avente tali 
requisiti. Peraltro anche molti Comuni al di sopra di 100.000 abitanti non dispongono di questo 
servizio interno. Per l'effettuazione dei rilievi fonometrici le Amministrazioni si avvalgono 
dell'A.R.P.A. che effettua tali prestazioni a pagamento, con l' esclusione di una sola verifica 
annuale, come successivamente meglio precisato. 
In merito alla richiesta di cui al punto 2) inerente la presentazione di uno studio di impatto acustico 
per l'autorizzazione di pubblico spettacolo, si precisa che la legislazione nazionale (Legge 447/95 
e s.m.i.) e quella regionale (D.G.R. n° VII/8313 dell'8/3/2002 e s.m.i.) non prevedono l'obbligo 
dello studio di impatto acustico per gli spettacoli a carattere temporaneo. La redazione di tale 
studio risulterebbe onerosa e non utile al fine del contenimento delle emissioni di rumore, in 
quanto poi i valori effettivi andrebbero verificati al momento sul posto, con i limiti di strumenti e 
personale indicati al punto precedente. Inoltre ogni valutazione andrebbe effettuata sulla base 
degli strumenti/impianti usati di volta in volta.  I vincoli per le emissioni di rumore nonché gli orari 
da rispettare durante le manifestazioni a carattere temporaneo, da autorizzare in deroga, sono 
comunque regolati dall'art. 6 delle Norme Tecniche di Attuazione.
In merito alla richiesta di cui al punto 3) non si concorda con la proposta di modifica dell'art. 17 
delle Norme Tecniche di Attuazione, che dovrà rimanere a carattere generale e valido per tutte le 
attività. Tuttavia la Giunta Comunale, riunitasi preventivamente, si impegna ad effettuare almeno 
una verifica acustica all'anno a rotazione nei centri interessati all'effettuazione degli spettacoli 
temporanei avvalendosi della collaborazione dell'A.R.P.A. che per una sola verifica annuale, 
considerandola attività di tipo istituzionale, non la considera attività onerosa e pertanto la stessa 
non aggraverebbe sulle spese dell'Ente. Ogni eventuale ulteriore verifica annuale successiva alla 
prima comporterebbe invece un impegno economico di circa  700,00 cadauna, costo che viene 
ritenuto troppo sostenuto anche per le considerazioni espresse ai punti precedenti.
In merito alla richiesta di cui al punto 4), sentito preventivamente il parere tecnico del redattore 
della classificazione acustica, non si concorda con la modifica proposta in quanto la classificazione 
delle aree destinate a spettacoli a carattere temporaneo è conforme dalla normativa Regionale di 
cui alla D.G.R. n° VII/9776 del 2/7/2002 paragrafo 2.5 dell'allegato. Inoltre per quanto riguarda in 
modo specifico l'area nella quale è insediato il Centro Sportivo “Sandro Pertini” di Mottella, la 
zonizzazione acustica risente della presenza delle aree a carattere commerciale circostanti, ed in 
modo particolare anche della presenza della S.P. n° 28  Via Europa interessata da intenso 
traffico veicolare anche di mezzi pesanti. L'attribuzione di una classe II all'area occupata dal 
Centro Sportivo “Sandro Pertini” richiederebbe quindi ingenti interventi di abbattimento delle 
sorgenti sonore citate. Inoltre, anche in caso fosse tecnicamente possibile assegnare la classe II, 
non si avrebbero benefici durante lo svolgimento dello spettacolo temporaneo, in quanto lo stesso 
verrebbe autorizzato comunque in deroga ai limiti di classificazione acustica secondo quanto 
previsto dalla normativa vigente e dalle N.T.A..   

Conclusioni/decisioni:
Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione in oggetto presentata a firma del Presidente 
dell'Associazione Civica Mantovana Sig.ra Benazzi Lara, con propria nota del 27/09/2013  prot. 
comunale n° 11449 dell'8/10/2013

IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE PARZIALMENTE la proposta in oggetto 
limitatamente a quanto richiesto al punto 3) con l'impegno formale della Giunta Comunale ad 
effettuare almeno una verifica acustica all'anno a rotazione nei centri interessati all'effettuazione 
degli spettacoli temporanei avvalendosi della collaborazione dell'A.R.P.A. e di RESPINGERE la 
proposta in oggetto relativamente a quanto richiesto ai punti 1), 2) e 4).

IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 12 contrari n° 3 
(Federici Canova, Mambrin, Pecchia), resi per alzata di mano dai n° 15 Consiglieri presenti e n. 15 
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votanti;

DELIBERA

di ACCOGLIERE PARZIALMENTE la proposta in oggetto limitatamente a quanto richiesto al 
punto 3) accogliendo l'impegno formale della Giunta Comunale ad effettuare almeno una verifica 
acustica all'anno a rotazione nei centri interessati all'effettuazione degli spettacoli temporanei 
avvalendosi della collaborazione dell'A.R.P.A. e di RESPINGERE la proposta in oggetto 
relativamente a quanto richiesto ai punti 1), 2) e 4) della stessa.

PERTANTO, preso atto che non si rende necessario modificare gli elaborati costituenti la revisione 
del Piano di zonizzazione acustica precedentemente allegati alla Delibera del Consiglio Comunale 
di Adozione n° 35 del 09/09/2013.

VISTO il rispetto delle procedure previste dall'art. 3 della L.R. 13/2001 e s.m.i.

VISTO il D.Lgs. 18 Agosto 2000 n° 267 e s.m.i..

VISTO lo Statuto ed il Regolamento di Contabilità.

PRESO ATTO che la presente Deliberazione non comporta l'assunzione di impegni di spesa e 
non necessita pertanto del parere di regolarità contabile.

VISTO il parere richiesto ed espresso sull'indicata proposta di deliberazione, ai sensi dell'art. 49 
comma I D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. dal Responsabile del Servizio dell'Ufficio Tecnico Comunale.

Con voti favorevoli n° 12 contrari n° 3 (Federici Canova, Mambrin, Pecchia), su n° 15 Consiglieri 
presenti e n° 15 votanti

DELIBERA

1. DI APPROVARE definitivamente la revisione del Piano di classificazione acustica del territorio 
Comunale, allegato al presente atto quale parte integrante e sostanziale in adeguamento al 
P.G.T., precedentemente adottato con D.C.C. n° 35 del 09/09/2013 e composto dai seguenti 
elaborati:

· Relazione Tecnica (marzo 2014)
· Norme Tecniche di Attuazione (marzo 2014)
· Tav. 1  SUD  scala1:5000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 2014)
· Tav. 2  CENTRO  scala1:5000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 

2014)
· Tav. 3  NORD  scala1:5000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 

2014)
· Tav. 4  VILLANOVA DE BELLIS  scala1:2000  Suddivisione del territorio in zone 

acustiche (marzo 2014)
· Tav. 5  MOTTELLA  scala1:2000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 

2014)
· Tav. 6  MOTTELLA/TRIPOLI  scala1:2000  Suddivisione del territorio in zone 

acustiche (marzo 2014)
· Tav. 7  TRIPOLI  scala1:2000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 

2014)
· Tav. 8  GHISIOLO/CASELLE/VILLANOVA MAIARDINA  scala1:2000  Suddivisione 

del territorio in zone acustiche (marzo 2014)
· Tav. 9  Scala 1:10.000  Zone acustiche Comune di San Giorgio e Comuni confinanti 

entro un raggio di 500 m dal confine (marzo 2014)
· Tav. 10  Scala 1:10.000  Identificazione delle fasce di pertinenza acustica delle 

infrastrutture stradali ai sensi del DPR 142/2004 (marzo 2014)
· Tav. 11  Scala 1:10.000  Identificazione delle fasce di pertinenza acustica delle 
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infrastrutture ferroviarie ai sensi del DPR 459/1998 (marzo 2014)

2. DI APPROVARE le controdeduzioni all'osservazione presentata a firma del Presidente 
dell'Associazione Civica Mantovana Sig.ra Benazzi Lara, con propria nota del 27/09/2013  prot. 
comunale n° 11449 dell'8/10/2013 come precedentemente indicate.

3. DI IMPEGNARE la Giunta Comunale ed i Responsabili di Servizio, ciascuno per le proprie 
competenze, ad effettuare almeno una verifica acustica all'anno a rotazione nei centri interessati 
all'effettuazione degli spettacoli temporanei avvalendosi della collaborazione dell'A.R.P.A.

4. DI PRENDERE ATTO che entro 30 giorni dall'approvazione, il Comune dovrà provvedere a 
darne avviso sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia e contestualmente dovrà trasmettere 
alla Direzione Generale Ambiente, Energia e Sviluppo Sostenibile della Regione Lombardia la 
documentazione richiesta al punto 9.1 DGR n. VII/9776 del 2 Luglio 2002 come integrata dalla 
DGR n. VIII/11349 del 10 Febbraio 2010.

5. DI DEMANDARE al Responsabile del Servizio dell'Ufficio Tecnico tutti gli atti inerenti e 
conseguenti la presente Deliberazione.

Allegati:
- Copia osservazione Associazione Civica Mantovana
- Copia parere A.R.P.A.
- Copia parere Comune di Mantova
- Elaborati costituenti la zonizzazione acustica:

- Relazione Tecnica (marzo 2014)
- Norme Tecniche di Attuazione (marzo 2014)
- Tav. 1  SUD  scala1:5000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 2014)
- Tav. 2  CENTRO  scala1:5000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 

2014)
- Tav. 3  NORD  scala1:5000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 

2014)
- Tav. 4  VILLANOVA DE BELLIS  scala1:2000  Suddivisione del territorio in zone 

acustiche (marzo 2014)
- Tav. 5  MOTTELLA  scala1:2000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 

2014)
- Tav. 6  MOTTELLA/TRIPOLI  scala1:2000  Suddivisione del territorio in zone 

acustiche (marzo 2014)
- Tav. 7  TRIPOLI  scala1:2000  Suddivisione del territorio in zone acustiche (marzo 

2014)
- Tav. 8  GHISIOLO/CASELLE/VILLANOVA MAIARDINA  scala1:2000  Suddivisione 

del territorio in zone acustiche (marzo 2014)
- Tav. 9  Scala 1:10.000  Zone acustiche Comune di San Giorgio e Comuni confinanti 

entro un raggio di 500 m dal confine (marzo 2014)
- Tav. 10  Scala 1:10.000  Identificazione delle fasce di pertinenza acustica delle 

infrastrutture stradali ai sensi del DPR 142/2004 (marzo 2014)
- Tav. 11  Scala 1:10.000  Identificazione delle fasce di pertinenza acustica delle 

infrastrutture ferroviarie ai sensi del DPR 459/1998 (marzo 2014)



Atto di Consiglio Comunale

DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO N. 9 DEL 08/04/2014

Il presente verbale viene letto, confermato e sottoscritto come segue

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
Vicovaro dott. Damiano Avanzini dott. Gabriele

Certifico io Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo, che copia del presente verbale sarà 
pubblicata in data 18/04/2014 all'Albo pretorio ove rimarrà esposto per 15 giorni consecutivi ai sensi art. 
124 D.Lgs. 267/2000. 

San Giorgio di Mantova, lì 18/04/2014
IL SEGRETERIO COMUNALE

Avanzini dott. Gabriele

Si certifica che la suaestesa deliberazione non soggetta a controllo preventivo di legittimità, è stata 
pubblicata nelle forme di legge all'Albo pretorio del Comune senza riportare nei primi 10 giorni di 
pubblicazione denuncie di vizi di legittimità o competenza, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi 
dell'art. 134 comma 1 del D.Lgs 267/2000 in data 

San Giorgio di Mantova, lì 

IL SEGRETARIO COMUNALE
Avanzini dott. Gabriele



Comune di San Giorgio di Mantova

Piazza de l la  Repubbl ica ,  8 .  Te l  0376 273111  Fax 0376 273154

p. e . c .  c omune . sangio rgiodimantova@pec . reg ione . l ombardia . i t

C.F .  80004610202

PROPOSTA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 9 DEL 02/04/2014
Sottoposta a Consiglio Comunale nella seduta dell'8 aprile 2014

OGGETTO: Revisione Piano di classificazione acustica del territorio Comunale in 

adeguamento al P.G.T. – Esame osservazioni e controdeduzioni – 

Approvazione definitiva

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Parere  FAVOREVOLE ai sensi dell'Art. 49 decreto legislativo 267 del 18/08/2000 in ordine alla 

regolarità tecnica.

San Giorgio di Mantova , lì 02/04/2014

Il Responsabile del Servizio

LOMELLINI RICCARDO

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

⃞ Parere favorevole ai sensi dell'Art. 49 decreto legislativo 267 del 18/08/2000 in ordine alla 

regolarità contabile.

⃞ Ai sensi dell'art. 147/bis del D.Lgs. n. 267/2000, si rilascia parere favorevole di regolarità 

contabile e si attesta la regolare copertura finanziaria.

⃞ Si esprimono i seguenti rilievi: ___________________________________________________

San Giorgio di Mantova , lì 02/04/2014

IL Responsabile del Servizio

(Bertani rag. Stefania)



mchiavegatti
Testo digitato
All. 1) del. C.C. n. 9 dell'8.4.2014



mchiavegatti
Testo digitato
All. 2) del. n. 9 dell'8.4.2014
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Testo digitato
All. 3) del. n. 9 dell'8.4.2014


